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Kompetence ucitele coby soubor profesnich

dovednosti a dispozic chapeme jako syntézu
predmetovych, pedagogicko-didaktickych, socialnich a
manazerskych dovednosti. Jejich odrazem ve
vlastnim procesu vyuky je didakticka znalost obsahu.
Tento Cesky ekvivalent k Shulmanovu ,pedagogical
content knowledge “ zavadi do ceské didakticke
literatury Janik (2004) jako moznost a soucast
profesionalizace uCitelstvi s ohledem na specifika
jednotlivych vyukovych predmétu (Janik, 2009).

Didakticka znalost obsahu (,Pedagogical kontent
knowledge®) byla poprvé definovana Shulmanem
(1986) jako model procesu vyucCovani a uceni
v kontextu odbornych znalosti (,subject matter
knowledge®),  didaktickych ~ znalosti  obsahu
(,pedagogical content knowledge®) a znalosti kurikula
(,currikulum knowledge®).

Didaktické znalosti obsahu je venovana velka
pozornost v tzv. ,science education®, tj. v oblasti
prirodovedného vzdeélavani prevazne v zahranicni
odborné literature. U nas se problematikou didakticke
znalosti obsahu zabyvaji predevsim Janik (eg. 2004,
2009), a dale napf. Svec (eg.) a Wernerova (2009).
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Cile a metodika

Vyzkumné setreni se zameéruje na hodnoceni odborné
a didakticko-pedagogické pfipravenosti  studentl
ucitelstvi prirodopisu v ramci souvislych pedagogickych
praxi v kontextu utvareni kompetenci ucitele a
didaktické znalosti obsahu. Cilem je dlouhodobe
sledovat a zjistit, které kompetence jsou budovany
samotnou pregradualni pfipravou budoucich uditelu
prirodopisu, a které se utvareji a vyvijeji dlouhodobe
v kontextu ucitelske praxe.

Dotaznikové  setfeni  autoreflexe  ucCitelskych
kompetenci, kterého se zucastnili studenti uCitelstvi
prirodopisu na Katedre biologie PdF UP v Olomouci,
ma zatim charakter vyzkumne sondy a jeho vysledky
jsou prezentovany na urovni pripadové studie s cilem
sledovat vyskyt a uroven dilCich kompetenci ucitele u
budoucich ugiteld pfirodopisu. Setfeni se z(&astnilo 26
studentu prvniho rocniku magisterského studia, ktefi
absolvovali svoji prvni souvislou pedagogickou praxi.

Metodologickym vychodiskem vyzkumného Setreni
byl strukturovany dotaznik a jeho kvantitativni analyza.
Na zaklade standardnich statistickych metod (napr.
Chraska 2008) byly zjistovany relativni Cetnost,
variabilita a miry zavislosti sledovanych jevd.

Sledovanymi jevy byly tfi zakladni slozky ucitelskych
profesnich kompetenci ve smyslu Shulmanovy (1986)
teorie didaktické znalosti obsahu: odborné znalosti,
didaktické znalosti a znalosti kurikula.

Obr. 1 Autoevaluace znalosti obsahu u studentu ucitelstvi prirodopisu

2. Didaktickeé znalosti obsahu

Didaktickymi znalostmi obsahu rozumime didaktickou
vybavu ucitele pro zvladnuti edukacniho procesu a
prezentaci uciva. V ramci hodnoceni této slozky
profesnich atributt uCitele se vyzkum zaméfil na
autoevaluaci Cinnosti ucitele v ramci vyukové jednotky,
uziti ruznych typu vyukovych metod a materialnich
prostfedku vyuky a na schopnost utvareni pracovniho
klimatu tridy.

Cinnosti ucitele v edukaénim procesu

V ramci autoevaluace Cinnosti ucitele hodnotili studenti
miru naroCnosti  jednotlivych  didaktickych  ukond
realizovanych v ramci vlastni vyuky, nebo jeji pripravy.
Hodnoceni znazornuje graf na obr. 2. Jako nejméne
narocna c¢innost se studentim jevila organizacni ¢ast
hodiny a pouze s mensimi obtizemi zvladali dodrzeni
stanovenych vychovné - vzdélavacich cilu a
srozumitelné objasneni uciva. Jako nejvice narocnou
cinnost ucitele hodnotili udrzeni kazne, ziskavani
prirozené autority a hodnoceni ustniho projevu zaka.
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1. Odborne (obsahové) znalosti oboru

Vlyuka pfirodopisu zahrnuje vzdélavaci obsah oboru
botanika, zoologie, biologie Cloveka, geologie a
ekologie. Nejlépe hodnocenymi obory z hlediska jejich
znalosti byly zoologie, biologie Cloveka a botanika.

Naopak nejhufe hodnocena je znalost obsahu
geologie, kde vétsina studentu, ktefi geologii vyucovali,
uvadi pouze velmi dobrou az dobrou znalost obsahu,
(viz obr. 1).

Obr. 2 Autoevaluace narocnosti ¢cinnosti ucitele
Klima tridy

Dalsim sledovanym jevem bylo utvareni pracovniho
Klimatu tridy. Dotaznikovym Setrenim bylo zjistovano,
které Cinnosti  budouci ucitelé prirodopisu nejvice
vyuzivali pro co nejefektivnejSi praci se zaky v ramci
vyucovaci jednotky. O to se studenti snazili nejCastéji
vstficnym vystupovanim vuci zakum, spravedlivym
hodnocenim a vCasnym reSenim  kazenskych
problému. Podil jednotlivych ¢innosti znazornuje graf
na obr. 3.

Prirozena autorita

Byt bylo ziskavani autority studenty hodnoceno jako
jedna s nejobtizngjSich Cinnosti ucitele (viz obr. 2),
neuplathovali behem vyuky prilis autoritativni
vystupovani. Autoritu se snazili ziskat predevsim
snahou o kvalitné vedenou vyukovou jednotku a
spravedlivym hodnocenim (viz obr. 4).

Obr. 3 Utvareni pracovniho klimatu tridy
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Obr. 4 ZpUsoby ziskavani prirozené autority

Volba a vyuziti vyukovych metod a materialnich
prostredku vyuky

Pri volbé vyukovych metod studenti vychazeli
prevazné z modelu vyuky vedené cvicnym ucitelem.
Pearsontv index zavislosti vykazoval hodnoty pfiblizné
0,9, coz doklada vysokou miru shodly.

NejCasteji pouzivanymi metodami byl vyklad a
rozhovor se zaky. Priblizné dvé tretiny studentl také
do vyuky zafazovaly samostatnou praci zaku. Téméf
polovina studentu zaradila do své vyuky také nékterou
z tzv. aktivizaCnich metod, coz je, vzhledem K jejich
narocnosti jak po strance pripravné, tak po strance
realizacni, pomerne zajimave zjisteni.

Materialni prostredky vyuky maji znacny vyznam
vzhledem k pozadavku vysoke miry nazornosti ve
vyuce pfirodovédnych predmétu. Jejich zafazeni do
vyuky Ize uplatnit prakticky v kazdém vyukovém
tematu. V dotaznikovem setreni bylo sledovano vyuziti
didakticke techniky a pomucek (napf. ucebnice,
modely pfirodnin, prirodovedna literatura apod.).

Nejvice pouzivanou didaktickou pomuckou ve vyuce
pfirodopisu byla ucebnice. VyuZiti dalSich pomucek je
vyznamne ovlivneno jejich dostupnosti a kvalitou. Pro
zafazeni modelu a sbirek pfirodnin do vyuky je
vyznamnym faktorem také naroCnost na manipulaci.
Miru vyuZiti pomucek ve vyuce znazorfiuje nasledujici
graf na obr. 5.
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Obr. 5 Vyuziti didaktickych pomucek ve vyuce

Pouziti didakticke techniky ve vyuce je limitovano jej
dostupnosti. Setfrenim bylo zjisteno, ze pokud me

studenti moznost pracovat s didaktickou technikou, tak
technikou byla

ji_vyuzivali. Nejvice vyuzivanou

— —

interaktivni tabule, ktera v 8 % pfipadu dokonce zcela

nahradila i pouziti klasické tabule (viz obr. 6).
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Obr. 5 Vyuziti didaktické techniky ve vyuce

3. Znalosti kurikula

Dotaznikove Setreni prokazalo pomerne malé znalosti
v oblasti prace se skolnim kurikulem, jehoz zakladnim
dokumentem je pro ucitele skolni vzdelavaci program
(SVP). Pouze 15 % v3ech respondentl uvadi, Ze pfi
pFipravé na vyuku vychazeli z daného SVP. Naopak,
vétSina studentl vychazela pouze z ucebnice a z
doporuceni cvicného ucitele (viz Obr. 7). Obdobné
studenti vychazeli i pri koncipovani hodnoceného a
osvojeného kurikula (Obr. 8). Povédomi o praci s SVP
a vyznam kurikula je tak nejhufe hodnoceno ze vsech
tri slozek didaktické znalosti obsahu.
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Obr. 7 Prace studentu se Skolnim kurikulem
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Obr. 8 Koncipovani hodnoceného a osvojeného
kurikula

Zavery

Pripadova studie se zamerila na uroven dilCich
ucitelskych kompetenci u budoucich ugitelu prirodopisu
v kontextu didaktickych znalosti obsahu ve smyslu
Shulmana (2000). Nejlepe hodnocenou
komponentou byla obsahova znalost, ktera
koresponduje s dostatecnou pfipravou studentu v
ramci pregradualniho studia budoucich ucitelu.

Didaktické znalosti u budoucich ugcitelu prirodopisu
dokladaji vyznam praktické zkusenosti s primou
vyukou. Zatimco primou metodickou Cinnost zvladali
studenti bez vétSich problému, praci s problémovymi
zaky, udrzeni pracovni atmosféry ve tride a budovani
prirozene autority hodnotili studenti jako vice Ci méne
problematickou. Tyto zavery ve znacne mire
koresponduji s vysledky Setreni Wernerové (2009),
zamerené na obtiznost profesnich Cinnosti ucitele.

Hlavni problém vyplyvajici z pripadove studie je prace
se Skolnim kurikulem, ktera je u budoucich uditelu
prirodopisu nedostateCna a doklada velmi nizkou
uroven kurikularnich znalosti.
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